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Дискримінантний аналіз морфологічної диференціації Мсгошу агъай та М. гоѕѕіае- 
тегійіопа!іѕ. Пєсков В. М., Ємєльянов 1. Г., Тесленко С. В. — Морфологічна дифе- 
рсиціація АЛ/іслогиѕ агуай; 1 М. гоѕѕіаетегіаіопаііѕ зростає з віком тварин. Міжвидові 
розбіжності у самиць всіх вікових груп виражено значно більше в порівнянні з самцями. 
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Морфологическая дифференциация обыкновенной (Місгогиѕ агуа!5) и восточноевропейской 
(11. гохзаетениопай5) полевок к настоящему времени исследована достаточно хорошо (Кхга| « а!.. 
1981; КгаюсПвуй. 1982: Малыгин. 1983; Мейер, Дитятев. 1989: Тесленко. 1990: Обыкновенная полев- 
ка. 1994. и мн. др.). Однако большинство этих исследований выполнены на смешанном по полу и 
возрасту материале. Поэтому вопрос о влиянии пола и возраста обыкновенных полевок на уровень 
межвидовой морфологической дифференциации изучен крайне недостаточно. В литературе содер- 
жатся лишь краткие упоминания о том. что большинство различий между обыкновенной и восточ- 
поевропейской полевками имеют онтогенетическую составляющую (Загороднюк. 1991). 

В основу настояшей работы положены результаты сравнительно-морфологического исслело- 
вания черепов обыкновенной (238 экз.) и восточноевропейской (102 экз.) полевок из рабочей кол- 
лекции отдела популяционной экологии и биогеографии Института зоологии ЧАН Украины. Видо- 
вая принадлежность животных установлена с использованием кариотипического (И.В. Загородиюк) 
и биохимического (С.В. Тесленко) методов. Физиологический возраст полевок определялся по сте- 
пени приближения скульптурированности (зрелости) черепа к се конечному состоянию у взрослых 
животных и выражен в процентах зрелости 9 краниальных признаков. начиная с 0 % — ипфантиль- 
ный череп и до 100 % — все признаки свидетельствуют о зрелости черепа (Башенина. 1953: Лари- 
на. Лапшов. 1974). Выборки взрослых самцов и самок разбивались на следующие возрастные клас- 
сы: адиНиз-1 (60-70 %). адиниз-П (80-90 %) и ѕепех (100 %). Самых старых животных ввиду их ма- 
лочисленности объелиняли в одну выборку без разделения по полу. Каждый череп измерялся по схе- 
ме. предложенной нами ранее (Песков. 1990). В качестве осповных методов статистической обра- 
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ботки материала использованы: коэффициент дивергенции (Любищев. 1982) и линейный дискрими- 
нантный анализ (стат. пакет “51а оЙ ]пс.. США“. В некоторых случаях рассчитывался 1-критерий 
Стьюдента. Все расчеты выполнены на ПЭВМ типа ІВМ РС/АТ. 


В таблице 1 приведены коэффициенты дивергенции (02). отражающие так- 
сономическую весомость 9 основных краниальных признаков, отобранных из 20 
первоначально изученных. Как видно из этой таблицы, межвидовые различия по- 
левок возрастной группы ади№из-1 (60-70 %) по кондилобазальной длине черепа 
выражены слабо (1 = 2,35; Р < 0,05 — для самок и |= 0,06; Р > 0.05 — для самцов). 
С возрастом различия в общих размерах черепа заметно возрастают и в наиболь- 
шей степени проявляются у самых старых полевок группы “ѕепех” (02=0,60). 
Обыкновенные полевки этой возрастной группы достоверно крупнее восточноев- 
ропейских ((=2,88 при Р < 0,01). Наиболее отчетливо эта тенденция проявляется у 
самок всех возрастов. Аналогичные различия, связанные с полом и возрастом жи- 
вотных, отмечены для ряда других краниальных признаков: длина передненебно- 
го отверстия, длина диастемы, длина верхнего ряда зубов, расстояние между вну- 
тренними краями альвеол М1 и ширина слухового барабана. По признаку “длина 
слуховых барабанов” в наибольшей степени различаются самки, а по ширине но- 
совых костей и межглазничной ширине черепа — самцы. Для последних трех 
признаков влияние возраста на степень морфологической дифференциации поле- 
вок практически отсутствует. Животные первых двух возрастных классов, анали- 
зируемые без учета пола, во всех случаях имеют среднюю степень морфологиче- 
ской дифференциации (табл. 1). 

Влияние пола и возраста поле- 
вок проявляется и на уровне дискри- = блица 1. и аве 
минантной функции, отражаясь на вес (ини мейн он. 
личине коэффициентов корреляции краниальных признаков 
признаков с фактором (табл. 2). При 


ТабБт1е 1. Соебает 5 оѓ діуегрепсе (0°) 
этом в большинстве случаев преобла- 


Беѓуееп Місгошѕ агуаііѕ апд М. гоѕѕіаетегій- 


дают тенденции, выявленные для со- іопаііѕ Бу ће абѕоіиќе уаіџеѕ оѓ ёе сгапіаї 
вокупности отдельных признаков. Ин- сһагасѓегѕ 

тересно отметить, что первые четыре | Степень зрелости черепа, % 
признака (ЕІ, Оіа, (Ву и ВВи) во п 60 – 70 Г 80-90 1100 
всех возрастных группах лучше диф- ес ® | 1919 © 
ференцируют самок, чем самцов, в то СЫ. 0.38 -0.01 0.24 0.57 0.37 0.50 0.60 
время как по признаку “межглазнич- В 1.22 0.63 1.01 1.53 139 1.50 1.93 


Оіа 0.96 0.56 0.82 1.15 0,79 1.01 1.28 
ІМЗ 0.52 0.11 0,38 0.75 0.58 0.69 0.68 
МІ-МІ 0.25 0.09 0.21 0.52 0.22 0.42 0.79 
ВВш 0,54 0,52 0,56 0,75 0.37 0.60 0.72 
1ВШ 0,83 0.67 0,78 0.73 0.53 0.66 0.84 
ВМаз -0.41 -0.63 -0.47 -0.11 -0.61 -0.28 -0.44 
Юг -0.41 -0.66 -0,53 -0.28 -0.79 -0.46 -0,74 


ная ширина” больше различаются 
самцы. Эти данные подтверждают ре- 
зультаты определения таксономичес- 
кой весомости признаков, полученные 
с использованием коэффициента ди- 
вергенции (табл. 1). 

Результаты дискриминантного 
анализа по пяти краниальным призна Примечание; СЫ. —кондилобазальная длина 
кам, имеющим наибольшую таксоно- черепа: ГР! —длина передненебного отверстия: 
мическую ценность, представлены в Оіа —длина диастемы; ІМЗ —длина верхнего ря- 

№ да зубов: Виш — длина и ВВи — ширина слухово- 
таблице 3. Как видно из этой таблицы, 1, барабана: М1-1 —расстояние между внутрен- 
описанные выше особенности в пол- ними краями альвеол МІ; ВМаз — ширина носо- 
ной мере сказались и на результатах вых костей; ІОг —межглазничная ширина черепа. 
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Таблица 2. Факторная структура различий дискриминации. Во всех случаях 


между Місгоѓиѕ агуаііѕ и М. гоѕѕіаетегіШопа!іѕ по значения квадратичной дистан- 
результатам дискриминантного анализа ции Махаланобиса (ОМ?) больше 
Табе 2. Ғасќог ѕ(гисѓиге оГ (ће аі егепсеѕ у самок, чем у самцов (за исклю- 
Бебумееп Місғоїіиѕ агуаііѕ апа М. гоѕхіаетегійіопа!ііѕ чением адиис-[), и увеличивают- 
Базе оп (ће геѕи1ѕ оѓ діѕсгітіпапќ апауѕіѕ ся с возрастом животных. Анало- 
5 т 4 52: Величина коэффициента корреля- ГИЧНЫМ образом изменяется и ве- 
ол ивочраст ции признаков с фактором роятность диагностируемости по- 
сравниваемых полевок |- — ук 25- _ 

2. НЕЧЕ О | .ви| ввы! 1Ог левок обоих видов. Более высо- 
самки аии – 1 0.891 0.685 0.627 0.417 -0.326 кий уровень диагностируемости 
самцы айии; - 1 0.461 0.402 0.496 0.387 -0.478 Місғогиѕ ағуаііх (86—96 %) по 
самки айии – 11 0.897 0).598 0.412 0.425 -0.143 сравнению с М. ғоѕѕіаетеғііоп- 
самцы адиНиз - 11 0.802 0.447 0.307 0.222 -0,443 


айх (68-91 %), по-видимому. оп- 
ределяется меньшей величиной 
выборок последнего вида. вслед- 


самки+самцы адии$ – | 0.766 0.618 0.612 0.440 -0.427 
самки+самцы ади из – 11 0.889 0.556 0.384 0.360 -0.257 


самки+самцы $епех 0.910 0.614 0.393 0.339 -0.339 мы 
самки айиіїшѕ 0.917 0.617 0.512 0.503 -0.264 а с бе 
самцы адиНиз 0.742 0308 0.415 0372 9499.  ОШИОКИ определения возрастает 


0.864 0.523 0.468 0.154 -0.425 ПРОпорционально уменьшению 
27 = І 7 численности выборки. 


| Таким образом, все вышеиз- 
Таблица 3. Результаты сравнения Л//сгоиу 
2 8 РЯ в ложенное позволяет сделать вы- 
агуаііѕ и М. гоззаетегиГопай5 с использованием 
дискриминантной функции вод о том. что фактор пола и воз- 


раста обыкновенных полевок ока- 
зывает существенное влияние на 


самки+самцы аФиЦи$ 


Табе 3. Кеѕиіѕ оѓ (ће сотрагіѕоп Беѓуееп 
Місғоіиѕ агуаїіѕ апа М. гоѕѕіаетегійіопа!іѕ изтр (ће 


діѕсгітіпапі ѓипсбіоп степень их морфологической диф- 
о | Статистические параметры ференциации. Влияние возраста, 
Пол и возраст | сравнения по нашему мнению. обусловлено 
сравниваемых Полрвокт, рМ | Е | аг [ее р, следующими двумя причинами. 
о 
самки абџниз 1 а ТЕТ) 576 50:48 Во-первых, с возрастом отчетли- 
самцы адициз - 1 3.86 6.93 536 88:72 вее проявляются межрИдоВвЫЄ раз» 
самки адиНиз – 1 6.61 25.29 5.98 96:75 личия в морфогенезе черепа. име- 
самцы адикиѕ – | 6.08 12.90 5.51 90:77 ющие генетическую природу. Во- 
самки+самцы адийоиѕ – 1 3.32 17.64 5.12 88: 74 вторых, исходя из видоспецифич- 
самки+самцы аЧиКи$ – П 5.99 37.38 5.16 94 : 73 ности экологических ниш. зани- 
самки+самцы ѕепех 9.38 20.39 5.44 93:91 маемых М. агтаЙу и М. гозмае- 
самки адиНиз 3.71 29.88 5.20 91:69 теғідйіопа!іѕ (Малыгин. 1983: 
самцы адиікиѕ 3.03 181 5.13 86:70 Обыкновенная полевка, 1994). 
самки+самцы адш _ 3.19 46:08 5.33 88:68 можно предположить действие 


разнонаправленных векторов от- 
Примечание: ОМ: — квадратичная дистанция бора в природных популяциях 
Махаланобиса; Е — коэффициент Фишера; ЧЁ — этих двух видов. что и приводит к 
` в ь ` . о Я 
число степеней свободы: Р. % — процент правильно увеличению их морфологической 
диагностируемых особей: агу — М. агуайу. гоѕѕ — Ў 
М. гоѕѕіаетенійіолаііх. дифференциации с возрастом. 
Факт более четкой выраженности 
межвидовых различий у самок всех возрастных классов, по-видимому, можно 
объяснить как спецификой морфогенеза их черепа, так и более жестким отбором 
у самок, организм которых испытывает значительную нагрузку, связанную с бе- 
ременностью и выкармливанием молодняка. 
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